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Recenze

Miroslav Pauza: Idea strukturalni demokracie
Politicka filosofie na principu respektu k Radu skuteénosti
Praha, Filosofia 2019. 849 s.

Na pocatku letosniho roku se ¢tendrim dostala do rukou v mnoha ohledech vyji-
mecnd prace Miroslava Pauzy. Je vénovdana ceské politické filosofii a konkrétné se
zamétuje na reflexi nékterych vyznamnych podob diskursu o demokracii. Uhlem po-
hledu je zejména porovndni Masarykova pojeti demokracie a pozoruhodné alterna-
tivy, kterou se pokusil v kontextu své koncepce tzv. skladebné filosofie formulovat
J. L. Fischer. Z tohoto pohledu tak préci miiZzeme povaZzovat i za podnétny prispévek
k loriskému 125. vyrodi narozeni J. L. Fischera aletosniho 170. vyrodiT. G. Masaryka.

Nejedna se pritom pouze o historiografickou analyzu. M. Pauza v prfedmluvé
upozorfiuje na jistou inflaci, vdgnost a neujasnénost samotného pojmu demo-
kracie v nasi soucasnosti. Doslova k tomu pise: ,,... Athériané v 5.—4. stoleti pr.n.l.
presné védéli, v cem jejich demokracie spociva, zatimco dnes je na Zdpadé obsah
tohoto pojmu natolik Siroky a nejasny, Ze se zakonité stavd predmétem trvajiciho
teoretického i praktického sporu.“ (s. 14)! Ba dokonce je zde obsazeno upozornéni,
%e pres tradi¢ni uznavani zrodu demokratického systému v antickém Recku jsou
jeho dnesni redlné podoby v mnoha parametrech prfimym opakem athénské de-
mokracie (s. 13). Kniha tak mdze byt i podnétnym prispévkem do ryze soudobé dis-
kuse nad otdzkami demokracie v dneSnim svéteé.

Kriticky pristup autora vedl ke zdarilému pokusu o zaclenénf vlastniho téma-
tu prace do mnohorozmérného dobové i koncepcné kontextudiniho rdmce. Znac-
né rozsahly text tak nabizi nejen pohled na jedno z témat ceského filosofického
mysleni, ale i fadu doplriujicich pozndmek a analyz. Ty pfitom nelze vnimat jako
rugivé ,,odboc¢ky“ od vlastniho jédra celého textu. Ctivé a erudované promyslené
zpracovani a informadn{ hutnost z nich ¢inf velmi podstatnou a uZite¢nou soudést
Pauzovy prace. Za vsechny uvedme napf. reflexe hlubsich souvislosti (Brentano,
Husserlav pohled na Galilea aj.) v kapitole o krizi evropské civilizace — v¢etné upo-
zornéni na pozoruhodnou blizkost smérovani Fischerovych a Husserlovych mysle-
nek (s. 104 an.; s. 153; s. 156).

O Siti Pauzova zdbéru nepiimo svéddiivpravdé impozantnijmenny rejstrik, kte-
ry mj. poskytuje velmi dobré voditko, pokud se ¢tendr rozhodne prochazet v prv-
nim ndhledu Pauzovym textem ,,per partes‘. Prace je totiz uspordddna do az prilis

1 VSechny strankové odkazy v zdvorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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jednoduché strukturace. Po predmluvé a kratké masarykovské ouverture je vlast-
ni text roz¢lenén do Ctyr kapitol — 1. Principy strukturdini (,,skladebné“) filosofie,
2. Krize evropské civilizace, 3. Ukoly a moZnosti teorie a 4. Idea strukturalni demo-
kracie. Zde ponékud kriticky poznamenejme, Ze text (i vzhledem k jiz zminéné-
mu mnozstvi doplnujicich pasazi) by ziskal na vétsi prehlednosti, pokud by byl roz-
¢lenén do patfi¢nych podkapitol. To je zfejmé zejména u kapitoly posledni, kterd
tvori bezmdla polovinu rozsahu celé préce.

Pauzova kniha sméFuje k podrobné analyze geneze a podoby Fischerovych
uvah o demokracii, které vznikly pod zornym dhlem vnimani evropské civilizace
mezivale¢né doby jako krizové. Fischerova politickd filosofie a filosofie d&jin je zde
priblizenajako organickd soucast celoZivotniho systematizujiciho usili, které vyus-
tilo do origindIni podoby funkcionalistické strukturdini koncepce - tzv. skladebné
filosofie (jeji stru¢ny vyklad nabizi 1. kapitola). Dobovy kontext je v dalSim textu
priblizen a vyuzit jednak prostrednictvim odkazl na historické (politické, ekono-
mické, ideologické aj.) i teoretické (véda i filosofie) souvislosti evropského meziva-
le¢ného vyvoje. A samozrejmé druhou rovinu predstavuji obdobné kontextudlnf
odkazy i na situaci u nas.

Vyznamny z hlediska tématu je zejména pohled na promény reflexe otdzek
demokracie v nasi spole¢nosti. Podle M. Pauzy Ize dobovy diskurs o demokracii
po vzniku samostatného statu roz¢lenit do dvou linii. Prva z nich chape demokra-
cii jako svého druhu spolecensko-ideovy politicky stav, ktery garantuje svobodny
diskurs i rozvoj vSech oblasti spole¢enského Zivota. Podle Pauzy sem lze priradit
(pFes nespornou riznorodost pozic i ndzor(l) napt. Benese, Radla, Capka, Perout-
ku ¢&i Saldu. Jak text naznacuije, tito autofi se nezabyvaji podstatou ¢ plivodem de-
mokratického radu, ale predevsim jej povazuji za samozrejmou a nutnou podmin-
ku lidské autenticity a distojnosti. Ona druhd varianta reflexe je charakterizovana
promyslenim demokracie jakoZzto filosofického tématu, hleddnim jejich hlubsich
(ontickych) legitimiza¢nich kofen(. Tuto podobu filosofie demokracie reprezen-
tuje obvykle Masaryk. M. Pauza dodava, Ze sem je tfeba zaradit (vedle Vorovky,
Hoppeho &i Pekare) i postupné vyzravajici filosoficky promyslenou koncepci struk-
turdini demokracie J. L. Fischera. OvSem s tim, Ze jde o sekularni alternativu vaci
pojeti Masarykovu. M. Pauza v této souvislosti upozortiuje, Ze J. L. Fischer takto
fakticky vstoupil do diskuse s jinak v daném tématu viceméné nezpochybriovanou
Masarykovou autoritou (s. 507-508).

Fischer se pri svém premysleni o filosofii d€jin a o Fadu skute¢nosti z¢3sti pribli-
Zuje v kladném hodnoceni epochy stredovéku k tém kritikim moderni civilizace,
ktefipravé v novovékém odvratu od fadu spatfuji zdroj krize a ipadku (napf. Spen-
gler, Spann, Berdajev, nasi katoli¢ti autofi). Navrhovany ndvrat k obdobé stfedo-
vékého stavovského usporadani viak podle néj neni feSenim potizi, k nimz dovedl
civilizaci kapitalisticky systém (s. 194 an.).
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Souhrnné bychom mohli z Pauzovy analyzy Fischerova mysleni vycist prede-
vs§im to, Ze Fischer (na rozdil od Masaryka) zlstdval viceméné historickym pesi-
mistou. Kapitalisticky systém je pro néj trvajicim zdrojem onoho odvratu od radu
skutecnosti, je ze své podstaty antidemokraticky. Dosavadni pokusy o jeho pre-
kondni cestou nastoleni socialistické spole¢nosti nebyly dostatecné disledné. Ac
levicové zaméren, nevahd Fischer kriticky analyzovat realitu sovétského bolSevic-
kého systému. Ve své Krizi demokracie jiz v roce 1933 podrobuije kritické analyze
i italsky fasSismus a némecky nacismus, coz je z hlediska naseho dobového kontex-
tu dlouho pretrvavajicich vlaznych a rozpacitych reakci nesporné cenné a pozoru-
hodné. Souhrnné Fischerovu kritiku dobové aktudlnich pokust o prekonani krize
Pauza shrnuje takto: ,,Cesta fasistickd a nacistickd ... nabidlajako resenijen narod-
ni solidarismus imperiadlniho nebo rasového zabarveni. Cesta socidlnéreformistic-
kd ztroskotala proto, Ze zde je hlavni metodou parlamentarismus, vlastné snadno
kompatibilni se stavajicim kapitalistickym porddkem. A konecné cesta bolSevickd
neuspéla proto, Ze je fakticky jen zrcadlovym obrazem kapitalismu — statnim so-
cialismem, ndsilné prosazovanym stranickym apardtem a represivnimi slozkami.“
(s. 733) Sdm Fischer navrhoval jako jeden z krokd syntézu toho, co je v téchto po-
kusech pozitivni, aby mohla byt nastolena ona strukturdini demokracie, v niz spat-
roval dosazeni ¢i nastoleni shody s tzv. rddem skutecnosti. Mélo by jit o sekular-
né zaloZenou realizaciideje humanismu v demokratickém spolecenském systému,
ktery mlzZe byt jediné novou verzi socialismu. Zdjmy celku budou nadrazeny svo-
bodé jednotlivcl i socialné ekonomickym rozdiliim, celd spolecnost bude jednim
integrovanym celkem.

Zde M. Pauza upozorriuje na problém: Proc (je-li existence radu univerza reali-
tou) se tento ad neprosazuje jako nevyhnutelnost a v Zivoté spoleénosti ve skute¢-
nosti panuje primitivismus, dekadence ¢i v nejlepsim pripadé primérnost? Dalsim
problémem jeito, Ze Fischerova vize nového typu spolecnosti je vizi ,,holokracie*
- dominance socidlniho celku (vize, kterad nebere v potaz socidlnf stratifikaci ani
problém individudIni svobody). Tu je zajimavé, Ze starsi podobné verzi Bolzanové
jsou v prdci vénovany jen ojedinélé zminky. Jako treti priklad ¢astecné rozpornos-
ti Fischerovy koncepce je pak uveden i problém, ktery bychom snad mohli nazvat
vyhasinanim, banalizaci ¢i vulgarizaci pdvodnich idedld a hybnych myslenek spole-
¢enského pohybu. Tedy ani v novém spolecenském fadu tak nebude entuziasmus
a étos trvale udrzitelnou kvalitou (s. 788). Na téchto prikladech Ize ukazat, Ze Fis-
cherova koncepce je v mnoha ohledech ambivalentnfi a vnitfné rozpornd natolik,
Ze ji M. Pauza nevédha oznadit za utopickou (s. 733). | pfesto oviem nezbyva nez
souhlasit se zavére¢nym hodnocenim. M. Pauza piSe: ,,Kniha, kterad neni psdna pro
to, aby zménila svét, je psana marné. Jinou véci ale je v tomto sméru neuspét.”
OstatnéiK. Capek vroce 1935 napsal, Ze ,,... se nakonec hldsi o néco, co mu nem-
Ze nikdo upfit: o Cest, Ze byl porazen‘.
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| pres nepochybnou problemati¢nost jsou Fischerovy myslenky o strukturalnf
podobé demokratického spolecenského systému cenné v mnoha ohledech - jako
dobové svédectvi, jako vyraz filosofova neutuchajiciho hleda¢ského usili v pro-
mysleni provokujicich otdzek realizace lidského osudu, jako inspirace k uvaham
o dnesku v historickych paraleldch i v pohledu navysost souc¢asném, k pohledu
na misto filosofie v nasi kulture ... Pauzova knihajeivtomto smyslu nesmirné cen-
na - nejen proto, Ze je erudovanym predstavenim jistych stranek dila pozoruhod-
né osobnostinasich déjin filosofického mysleni. Tato kniha koneckonct predstavu-
je takovéto osobnosti dvé — pravem si zaslouZii oznaceni opus magnum Miroslava

Pauzy.
Petr Jemelka



